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AGENDA





Designación del Presidente de debates y aprobación de la agenda de la reunión


Aprobación de Acta de la reunión anterior y control de acuerdos


Informe sobre discusión y acuerdos del CSUCA con relación al SICEVAES.


Dialogo con Dirigentes de HEALTHNET. Se prevé dialogo de 1 hora sobre progreso del proyecto en las universidades sobre prevención y mitigación de desastres.  


Proyecto para la gestión de recursos para financiar el Consejo Centroamericano de Acreditación en particular y apoyar el funcionamiento del SICEVAES en general.  Se espera discutir un documento preliminar preparado para el efecto por la SP-CSUCA.  


Pautas, parámetros o estándares para la acreditación que usará el SICEVAES.  Se prevé conocer documentos preliminares preparados por las subcomisiones de la CTE nombradas para la preparación de propuestas de pautas o estándares para la acreditación de instituciones (Maribel Duriez y Juan Mojica) y la de programas (Gilberto Alfaro, Teresita Peralta y María del Carmen Díaz).  Se usará como insumo la sección de estándares del documento reflexiones y propuestas para la acreditación en el SICEVAES.  Se esperan reflexiones y consensos básicos que retroalimenten el trabajo de la CTE en este delicado asunto y decisiones sobre la metodología y programación que seguirá el proceso para la discusión de los documentos de propuesta básica y construcción de consenso.   


El paso de los procesos actuales de autoevaluación para el mejoramiento a la etapa de acreditación.  Se prevé conocer documento preliminar preparado por la subcomisión de la CTE nombrada para avanzar en el estudio del problema (Neri Cruz, Oscar Soriano y Francisco Lara).    Se esperan reflexiones y consensos básicos que retroalimenten el trabajo de la CTE sobre este problema.


Visitas de validación de la autoevaluación por pares académicos externos.  Se espera conocer y discutir guía preliminar para la visita de pares externos a cargo de Teresita Peralta para retroalimentar a la CTE sobre este vital asunto.  Se discutirá sobre la programación de las visitas previstas y la capacitación a ofrecer a los pares externos (contenidos, metodología, materiales, etc.).


Informe del progreso del proceso de autoevaluación en las universidades participantes.  Se espera informe escrito con base en esquema a ser enviado por la SP-CSUCA.  Se presentará breve resumen oral de los participantes y balance general.


Plan de Trabajo del SICEVAES para el año 2000.  Se prevé discutir documento preliminar preparado por Francisco Alarcón.


Varios. (Conferencia en Alemania, CAMINA 2001, nuevos pares, etc.)


Lugar y fecha de la próxima reunión.















































ACUERDOS





Se acordó:





Elegir como Presidente de Debates de la Reunión al M.Sc. José Antonio Saldaña Poveda, Director de Análisis Institucional y Evaluación de la UNAN-León.





Aprobar la agenda de la reunión, modificándola en el sentido de que el punto 4 pasa a ser punto 2.





Aprobar el acta de la Reunión anterior con las siguientes modificaciones: a. Corregir en la página 1 el cargo de la M.Sc. Lea Azucena Cruz, quien es Vicerrectora Académica y no de Docencia; b. Incluir texto sobre las opciones discutidas para el Consejo Centroamericano de Acreditación  (CCA) en la página 22. 





Incorporar en el Proyecto para la gestión de recursos para financiar el Consejo Centroamericano de Acreditación en particular y apoyar el funcionamiento del SICEVAES en general los siguientes elementos: Título del proyecto, objetivo general, objetivos específicos y Resultados esperados, actividades, indicadores  y tiempo para cada objetivo específico (ver punto 5 del desarrollo de la reunión, página 7).





Se encomendó a la SP-CSUCA desarrollar el perfil de proyecto discutido hasta obtener un proyecto completo adecuado para ser presentado y negociado en distintas agencias de cooperación internacional.  Se espera que la Secretaría Permanente, a la mayor brevedad, presente y gestione este proyecto ante distintas agencias de cooperación, con el apoyo de los señores Rectores del CSUCA y los miembros de éste Comité de Coordinación Regional.





Solicitar a los miembros del CCR-SICEVAES envíen, a más tardar el día 14 de abril del corriente año, la  siguiente información necesaria para el proyecto que se presentará al BID: nombre de la institución, presupuesto global (1999-2000) , número de estudiantes global (indicar año), carreras que se ofrecen, número de estudiantes por carrera y programa de posgrado, graduados por carrera  y por año, tiempo real promedio y nominal de graduación, número de profesores, costo promedio por estudiante, relación entre equivalente de estudiantes tiempo completo y profesores tiempo completo.





Solicitar a las subcomisiones de la CTE-SICEVAES que continúen proponiendo estándares para la fase de acreditación, teniendo en cuenta que también será tarea de los representantes por área en los talleres previstos para este efecto.





Aprobar el documento “Guía para la validación externa del proceso de autoevaluación”, preparado por la M.Sc. Teresita Peralta Monge, miembro de la CTE-SICEVAES, con las siguientes  modificaciones:


Resumir la conceptualización y añadir la definición de validación externa.


En la página 4, “valorar” en vez de “analizar”.Se debe constatar la realidad de diversos componentes del proceso de autoevaluación.


El evaluador externo debe indicar de qué manera se realizó el proceso de autoevaluación, para verificar si se llevó a cabo debidamente .Para facilitar este punto, se aprueba que  se proporcione a la CTE-SICEVAES las guías de evaluación externa del SICAR. 


En el punto 6, acciones para el mejoramiento: incorporar, entre las tareas de los pares externos, la verificación de que existan planes de solución para los problemas que se han detectado durante el proceso de autoevaluación.


En acciones que corresponden a la universidad, distinguir entre diferentes órganos de la universidad y qué corresponde a cada quién. 


En la página 7 se habla de enviar un informe a la CTE-SICEVAS, y más bien se debe tratar de la SP-CSUCA. Puntualizar más las acciones que corresponden a los diferentes organismos.  


En lo referente  a los informes a pares: que los envíe la universidad interesada a los pares externos, con copia a la SP-CSUCA.


En el punto 4.3, varias de estas tareas son para la SP-CSUCA  y no  para la CTE-SICEVAES, la cual  no tendría los medios para hacerlas.


Revisar el documento teniendo en cuenta el Reglamento, donde muchas de las cosas incluidas en el documento están ya previstas. 


En la página 9 cambiar  “valorar” en vez de “analizar”.


En el punto 4, añadir que los pares deben hacer un informe oral a las autoridades al final de su visita y un informe final después de transcurrido cierto tiempo. 


En la página 10:  para garantizar que  el informe llegue después de un mes, prever en la selección de los pares el mecanismo para que se pongan de acuerdo en su redacción. 


Incluir el perfil del par externo al principio del documento y distinguir entre el perfil del par  y la forma como se  nombra.





8.	Nombrar como pares externos para las visitas de validación externa:


-		En el University College of Belize, UCB: Titulares: Dra. Yolanda Rojas y Dr. Luis Camacho, propuestos por la UCR. Suplente: Dr. Celedonio RamÌrez, propuesto por la UNED. Coordinará la visita el Dr. Gilberto Alfaro  miembro de la CTE-SICEVAES.


En la Universidad de Panamá, UP: Titulares: M.Sc. Elmer Cisneros, propuesto por la UNAN-Managua, Jorge Alfaro o Roger Solera, Prof. Gerlasch (alemán), M.Sc. Laura Martínez  y algún otro profesional mexicano propuesto por ANUIES. Coordinará la visita el Dr. Ernesto Mojica, miembro  de la CTE-SICEVAES. 


En la Universidad de Costa Rica, UCR: Titulares: Lic. Felipe Martínez Rizo y M.Sc. Laura Martínez, propuestos por ANUIES.  Coordinará la visita el Dr. Gilberto Alfaro  miembro de la CTE-SICEVAES.  Este nombramiento se realizó mediante consulta por correo electrónico a petición del Dr. Luis Camacho.  La solicitud de la UCR fue que el SICEVAES le brindara apoyo en la búsqueda de los pares y organización de la visita para la validación de la autoevaluación realizada por el Centro de Estudios Generales.





9.	Aprobar el Plan de Trabajo del SICEVAES para el año 2000, presentado por la SP-CSUCA,  con las siguientes modificaciones:  


En la página 2, objetivo 3,  es mejor mencionar al CCA, aprobado en febrero del presente año, en lugar del SICEVAES. 


Modificar la redacción del objetivo  7, para que  diga  “Promover la colaboración entre instituciones para obtener...” en sustitución  de “Obtener...” 


En la página 4, línea 9 quitar “por supuesto”.  


En la página 6, párrafo 2, eliminar la referencia de que el material sea para educación a distancia e incluir a las UTAs.





10.	Fijar como lugar y fecha de la próxima reunión la Ciudad de Guatemala, los días 27, 28 y 29 de setiembre del corriente año, debiendo empezar el miércoles 27 a las 10 a.m., y confirmar la asistencia a más tardar el día 18 de setiembre.





11.	Al terminar su período como Vicerrector de Docencia de la UCR, agradecer al Dr. Luis Camacho por su sobresaliente participación como fundador y dirigente en las gestiones y actividades del SICEVAES.





12.	Agradecer al Sr. Rector de la  UNAN-León, Dr. Ernesto Medina Sandino, a la Dra. Luisa Lugo, Vicerrectora de Relaciones Externas,  al M.Sc. José Antonio Saldaña,  y en general al personal docente y administrativo de la UNAN-León, por la excelente atención que  han brindado, su interés por el SICEVAES y sus esfuerzos personales para el éxito del evento.





13. Agradecer al Lic. Manuel Ramírez y al Dr. Wouter Van Empelen, funcionarios de HEALTH NET, por su participación en la reunión.





14. 	Enviar cartas, con deseos de que se recuperen pronto, a la Dra. María del Carmen Díaz y a la Arq. Ana Ulmos Valdo. 














DESARROLLO DE LA REUNION





Se dio inicio a la sesión el  día  el lunes 13 de marzo a las 15:00 horas. El M.Sc. Francisco Alarcón señaló que aún no existía quórum para iniciar formalmente la reunión, al estar presentes  representantes de únicamente 7 universidades, siendo necesario contar con 9 representantes





Se presentó a la Reunión el Dr. Ernesto Medina Sandino, Rector de la UNAN-León quien  dio la bienvenida a los participantes. Mencionó  los acuerdos tomados recientemente por el CSUCA sobre acreditación, haciendo énfasis en  la importancia de la evaluación de los programas de las universidades centroamericanas. Mostró  su preocupación sobre las prioridades y objetivos principales hacia los que debe de apuntar el SICEVAES,  y por la dificultad de crear una cultura de evaluación en las universidades del área. Indicó que existe el temor de que se concentre demasiado esfuerzo hacia la acreditación y se descuide lo que debe ser el esfuerzo central en esta etapa: la cultura de la evaluación. Indicó que en muchas universidades el tema de la evaluación es un tema difícil, que es visto como exótico, y que no es totalmente asumido. Señaló que el CCR-SICEVAES tiene un doble reto, la cultura de la evaluación y mejoramiento de la calidad y la acreditación. Continuó indicando que, de acuerdo a la experiencia, son muy pocos los programas acreditables que tienen las universidades centroamericanas, por lo que se debe trabajar con base en esto. Es importante que el CCR-SICEVAES profundice sobre como se va a abordar el tema del mejoramiento y a la vez el tema de la acreditación. Se debe evaluar lo que se ha hecho hasta hoy y determinar si está sirviendo o no para el mejoramiento. Indicó que él, en lo personal, tiene sus dudas, ya que los esfuerzos que se han hecho no logran detectar los problemas que quisiera resolver en su universidad. Si el CCR-SICEVAES no profundiza en el tema del mejoramiento, nadie lo hará; el tiempo corre muy rápido y las universidades del área so muy lentas para responder y cambiar, así que se deben desarrollar  sistemas de evaluación bien pensados y efectivos. Muchos de los cambios que se hacen son más bien producto de la desesperación y no de la reflexión que se espera de la autoevaluación. Se puso el sistema de evaluación en marcha, a la vez que se iniciaron acciones de cambio urgentes. Preguntó ¿Qué se va a hacer después del proceso? La toma de decisiones no debe dividirse y deben asumirse las responsabilidades. 





Indicó que se deben abordar 3 temas para que los procesos de autoevaluación sean efectivos: 1. La actitud. ¿Qué hace falta para desarrollar la cultura de evaluación?; 2. El estructural. Establecer a nivel institucional qué lugar deben ocupar estos procesos en la organización de la universidad; y 3. El presupuesto. Establecer premios y castigos para el mejoramiento.








Designación del Presidente de debates y aprobación de la agenda de la reunión





Se acordó elegir como Presidente de Debates de la Reunión al representante de la UNAN-León, M.Sc. José Antonio Saldaña, quien aceptó.





Se acordó aprobar la agenda de la reunión, haciendo la aclaración de que algunos puntos no necesitarían quórum para ser tratados, por lo que se modificó en el sentido de que el punto 4 pasaría a ser punto 2. 











Dialogo con Dirigentes de HEALTHNET. 





Se presentaron a la Reunión el Lic. Manuel Ramírez y el Dr. Wouter Van Empelen, dirigentes del HEALTH NET International,  quienes manifestaron que su el objetivo  de la reunión sería relatar lo ocurrido   después de la reunión realizada en Chiriquí, Panamá. Se informó que el plan  previsto para 3 años se puede completar según las expectativas de cada universidad. Se han realizado  visitas a  8 de las 16 instituciones: Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC), Universidad  de El Salvador (UES), Universidad Nacional Autónoma de Honduras (UNAH), Universidad Pedagógica Nacional “Francisco Morazán” de Honduras (UPNFM), Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua, León (UNAN-León), Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), Universidad de Panamá (UP)  y Universidad Tecnológica de Panamá (UTP). Indicaron que han encontrado en las universidades voluntad política favorable de las autoridades, experiencias existentes, interés y ambiente favorable para: a. La integración y fortalecimiento de comisiones; b.  diseñar un plan institucional en algunas instituciones;  c.   fortalecer los sistemas de información; y d. inclusión del  tema en los currícula. 





También  se ha notado  falta de integración, ya que el enfoque que predomina todavía es el salubrista,  y a veces no existen planes para prevenir emergencias. En cuanto al tema del inventario, se informó que  3 universidades  han entregado los formularios: UPNFM, UNAH y UP. Se señaló  que algunas  universidades no  han recibido el formulario mencionado. 





Se informó que las próximas actividades serán de dos tipos: a) regionales: conclusión del inventario, taller de capacitación al personal de la UNAN-León, Taller para el eje transversal del currículum en la UNAN-León, Taller de capacitación en la UP, diseño de planes institucionales, proyecto  de fortalecimiento de los centros de información SIID-CRID-HNI (convenio tripartito), estándares de calidad para la acreditación (lo deseable en cuanto a la calidad de los profesionales relacionados con la prevención y mitigación de desastres), página web del Centro Regional de Información de Desastres (CRID) apoyado por Health Net); y (b) Institucionales: Taller de diseño curricular en la UES, Taller de organización y coordinación en la UP,  jornada de planificación en la UNAN-León y plan de capacitación en cultura de desastres al personal del ITCR.





 Después de la exposición de los representantes de HEALTH NET, se procedió a hacer un intercambio de opiniones. La M.Sc. Silvia Villagra solicitó la realización de un taller de sensibilización en el mes de mayo en la UNAN-Managua. La M.Sc. Silvia Abdelnour  solicitó que se  establezca contacto con la UNED. La Licda. Aída Aldana informó sobre las actividades que se están desarrollando en la USAC. La M.Sc. Lea Azucena Cruz informó que en la UPNFM  existen 3 líneas hacia las que se perfila el plan institucional: 1. Capacitación; 2.  información y 3. cambios en la práctica docente.  La Licda. Teresa Larios propuso que las actividades de la UNAH se realicen conjuntamente con las de la UPNFM. 





Con relación al objetivo del Convenio con la Red SIID se señalaron cinco puntos concretos: 1. La actualización de la información; 2. facilitar la comunicación entre los centros de documentación; 3.  fortalecer la estructura electrónica de los centros de información; 4. capacitación y sensibilización de bibliotecarios para el manejo específico del tema de desastres; y 5. promover entre la comunidad universitaria centroamericana el uso de los recursos existentes en los centros de información.





Se informó que la página web será para informar sobre todo el programa de HEALTH NET en Centroamérica y   para presentar su organización y actividades. Una vez definidos los planes de cada institución, comenzarán las actividades y  HEALTH NET apoyará en lo que corresponda. Cuando cada universidad  tenga su respectivo plan, se realizarán actividades comunes. A finales de marzo el inventario deberá estar completo, mientras tanto se seguirá con los talleres en las diferentes universidades.  








Aprobación de Acta de la reunión anterior y control de acuerdos





Se acordó aprobar el acta de la Reunión anterior con las siguientes modificaciones: a. Corregir en la página 1 el cargo de la M.Sc. Lea Azucena Cruz, quien es Vicerrectora Académica y no de Docencia; b. incluir texto sobre las opciones discutidas para el Consejo Centroamericano de Acreditación  en la página 22. 





Con relación al control de acuerdos, el M.Sc. Francisco Alarcón informó que sobre el Acuerdo 4 de la reunión anterior, relacionado con la Conferencia “Change Management” a realizarse en Bonn, Alemania del  27 agosto al 3 de setiembre, ya no se debe tratar el punto debido a que la DSE aceptó invitar a todas las universidades miembros del CSUCA., y que sólo quedan algunos problemas relacionadas con las políticas que se manejan a nivel de Embajadas. Se prevé tener un taller con Rectores de universidades alemanas los días 24 y 25 de agosto. La invitación ya ha sido enviada a 61 personas, entre ellas 16 de América Central. 





Con respecto al Acuerdo  6,  la SP-CSUCA  lo comunicó  a la CTE-SICEVAES, habiéndose acordado organizar 3 subcomisiones con responsabilidad delegada , una para estándares de acreditación institucional, otra para estándares de acreditación de programas y la tercera para el tema de la transición de la evaluación hacia la acreditación.





El M.Sc. Francisco Alarcón continuó informando que el Acuerdo 7 fue conocido en la reunión de la Comisión de Rectores que se reunió en Tegucigalpa en enero recién pasado, con representantes de USAC, UPNFM, UCB y UNAN-León. Esta Comisión discutió el acuerdo relacionado con  el SICEVAES, para que luego  el CSUCA lo conociera y lo aprobara. Dicho acuerdo es  transcendental para el  SICEVAES.





Con relación al Acuerdo 11, indicó que no se han recibido nuevas propuestas  de pares externos, y que la lista de áreas con déficit sigue igual, recordando a los miembros del  CCR-SICEVAES que presenten candidatos después de la presente  reunión.





Referente al Acuerdo 13, informó que la M.Sc. Teresita Peralta, miembro de la CTE-SICEVAES,  terminó la Guía para informes de pares externos, que se verá en un próximo punto de la agenda. El Acuerdo 14 está incluido  en el programa del Curso CAMINA 2001. En cuanto al Acuerdo 16, informó que aún no se ha realizado la visita de pares a Belice y que tratará  el asunto en el punto 8 de la agenda. 








Informe sobre discusión y acuerdos del CSUCA con relación al SICEVAES.





El M.Sc. Francisco Alarcón procedió a leer el documento titulado “Conclusiones de la Reunión de Rectores comisionados para el estudio del progreso y perspectivas del SICEVAES”.  En este documento se reconoce la importancia de los pasos dados por el SICEVAES hasta la fecha, se pide apoyar el proceso, reducir los costos, buscar fluidez de comunicación, concluir este año al menos el 60% de procesos de autoevaluación ,que los futuros informes sean por escrito y que se conviertan en insumos para procesos de reforma académica (se desea saber cuáles problemas se están detectando), buscar financiamiento externo,  hacer más participativos los procesos, que lleguen hasta el aula y que se avance hacia acreditación.





Seguidamente se procedió a leer  el Acuerdo 5 de la LIX Sesión Ordinaria del CSUCA, en el que se aprueba la etapa de acreditación en el SICEVAES y la creación del Consejo Centroamericano de Acreditación (CCA), y se pide al CCR-SICEVAES iniciar acciones para conseguir financiamiento internacional, e iniciar  el proceso de identificación y pre-selección de miembros posibles para el CCA.  








Proyecto para la gestión de recursos para financiar el Consejo Centroamericano de Acreditación en particular y apoyar el funcionamiento del SICEVAES en general.





El M.Sc. Francisco Alarcón señaló que este sería el punto más importante de la agenda,  procediendo a leer comunicación de la Sra. Paulina Gonzalez-Pose del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en Washington, de agosto de 1999. Indicó que el interés del BID en el proyecto se centra en la acreditación. Luego sobre la comunicación con los funcionarios del BID en Guatemala, quienes le señalaron la estructura que vislumbran para documento: antecedentes,  información socio-económica del contexto en que opera el SICEVAES, descripción del proyecto (breve y precisa de objetivos y actividades que se proponen para cumplir cada uno de los objetivos); responsabilidades, con datos sobre unidad ejecutora, tabla de costos con categorías amplias (consultorias, capacitación técnica, con anexo sobre cómo se llegó a cada costo; viabilidad, es decir si el proyecto puede sostenerse después de terminada la cooperación externa; evaluación, para monitorear el cumplimiento de objetivos del proyecto propuesto. El M.Sc. Alarcón recordó que envió por correo electrónico un documento breve y luego envió otro documento más extenso a todos los miembros del CCR-SICEVAES. 





Señaló la necesidad de identificar todos los pasos  que se llevarán a cabo en el proceso, tanto los de las Universidades como los del  CCR-SICEVAES, elaborar  un flujograma  de los procesos indicando costos. Indicó que lo más importante es ponerse de acuerdo en cuál es el propósito general del proyecto, sus objetivos específicos (cada uno de ellos será un componente del proyecto); proponiendo que luego se divida el trabajo para empezar a construir una lista de actividades, con los productos esperados e indicadores verificables para determinar si se han cumplido los objetivos con esas actividades (enfoque del marco lógico). 





El comité se dividió en grupos de trabajo que discutieron y elaboraron sobre distintos objetivos del borrador de perfil de proyecto presentado por la SP-CSUCA.  Despué de trabajo de grupos y amplias discusiones plenarias de los resultados, se acordó, incorporar los siguientes elementos en el Proyecto para la gestión de recursos para financiar el Consejo Centroamericano de Acreditación en particular y apoyar el funcionamiento del SICEVAES en general:





TITULO DEL PROYECTO:





SISTEMA CENTROAMERICANO  DE EVALUACION Y ACREDITACION DE LA EDUCACION SUPERIOR. FASE II: ETAPA DE ACREDITACION Y DESARROLLO DEL CONSEJO CENTROAMERICANO  DE ACREDITACION.





A) Objetivos:





Objetivo general





Fortalecer el SICEVAES  a través del desarrollo del Consejo Centroamericano de Acreditación (CCA) para promover el mejoramiento y acreditar internacionalmente la calidad de los programas e instituciones participantes, a fin de facilitar el reconocimiento y equiparación de grados y títulos universitarios otorgados en la región.  








Objetivos específicos





Organizar y poner en funcionamiento el Consejo Centroamericano de Acreditación (CCA) del SICEVAES.





Diseñar una normativa (criterios, pautas y estándares) consensuada entre las universidades participantes para evaluar y acreditar la calidad de programas e instituciones de educación superior.





Promover la acreditación del SICEVAES en los distintos países de América Central y de fuera de la región.





Crear mecanismos que permitan la vinculación armónica de las diversas iniciativas y procesos de evaluación y acreditación de la calidad de la Educación Superior existentes en América Central.





Desarrollar un sistema de información y comunicación que reúna, organice y difunda los progresos y resultados de los procesos realizados en el marco del SICEVAES.








B) Resultados esperados, actividades, indicadores  y tiempo para cada objetivo específico.





Objetivo 1: organizar y poner en funcionamiento del CCA del SICEVAES.





Resultados esperados:





1) 	CCA integrado. 


Actividades: 


a) 	Convocatoria a las universidades miembros del CSUCA  para presentar candidatos al CCA.  


	b)	Selección de miembros del CCA.


Indicadores: candidaturas al CCA.





2)	Personal del CCA entrenado. 


Actividad: 


a)	Taller preparatorio  de inducción y capacitación a miembros del CCA por CCR,CTE y SP-CSUCA.


Indicadores: realización del taller.





3)	Asesoría de expertos al CCA. 


Actividades: 


a)	Contratación de asesores del CCA.


Indicadores: disponibilidad  de asesores.





4)	Reglamento y Código de Etica del CCA.


Actividades: 


	a)	Taller sobre Reglamento y Código de Etica. 


	b)	Discusión y aprobación de Reglamento y  Código de Etica para el CCA.


Indicadores: propuestas de Reglamento y Código de Etica.





5) 	Manual de Normas y Procedimientos del CCA.


Actividades: 


a)	Elaboración del Manual de Normas y Procedimientos del CCA. 


Indicadores: propuestas de Manual de Normas y Procedimientos del CCA.





Objetivo 2: Diseñar una normativa (criterios, pautas y estándares) consensuada entre las universidades participantes para evaluar y acreditar la calidad de programas e instituciones de educación superior.





Resultados esperados:





1)	Guía consensuada para acreditar instituciones.


Actividades:


a)	Elaboración de propuestas de pautas para acreditación de instituciones.


Indicadores: participación de organismos y países previstos.


Tiempo: 18 meses.





2)	Guía consensuada para acreditar programas .


a)	Actividades: elaboración de propuesta de pactas para acreditar programas (genérico)


Indicadores:	a) Participación de organismos y países previstos.


			b) Documentos producidos.


c) Opinión de participantes sobre éxito de los eventos, obtenida mediante   encuesta.


Tiempo: 18 meses.	





3)	Guía consensuada para acreditar programas en las áreas de salud, ingeniería, educación, ciencias agrarias, derecho, ciencias  económico-administrativas.


Actividades: 


a)	3 talleres nacionales en 6 áreas.


	b)    	4 talleres regionales en 6 ·reas.


	c)        	1 taller regional para pautas de acreditación  institucional.


 	d)	3 reuniones técnicas	


e)	Consultoria de expertos para apoyo del proceso.


   	f)	Edición y publicación de las guías.


Indicadores:  	a) Participación de organismos y países previstos.


			b) Documentos producidos.


c) Opinión de participantes sobre éxito de los eventos, obtenida mediante  encuesta.


Tiempo: 18 meses








Objetivo 3: promover acreditaciones del SICEVAES en los distintos países de Centroamérica y de fuera de la región.





Resultados esperados: 





1)	Solicitudes de las universidades de Centroamérica y de fuera de la región.


Actividades:


a)	Divulgar  los servicios del CCA. 


	b)	Apertura de ofertas a universidades privadas  de la región.


Indicadores: foros, talleres, convenciones, reuniones, página web, trifolio (plegable).





Objetivo 4: Crear mecanismos que permitan la vinculación armónica de las diversas iniciativas y procesos de evaluación y acreditación de la calidad de la Educación Superior existentes en América Central.





Resultados esperados: 





1)	Suscripción de una carta de entendimiento entre las partes sobre reconocimiento mutuo de competencias, principios de buena práctica y acreditación, mecanismos de verificación del cumplimiento de dichos principios y mecanismos de comunicación y coordinación.


Actividades: 


Hacer inventario de iniciativas y procesos de evaluación y acreditación existentes 


Realizar visitas a estas iniciativas  


Seminario-taller regional con representantes de las iniciativas existentes.


Indicadores: 	a) documento que describa las iniciativas existentes


b) reporte de las visitas efectuadas  


c) participantes de acuerdo con las iniciativas identificadas


d) documento suscrito con evaluación hecha por los presentes.





Objetivo 5: Desarrollar un sistema de información y comunicación que organice y difunda los progresos de los procesos realizados en el marco del SICEVAES.





Resultados esperados: 





1)	Sistema de información y comunicación del SICEVAES.


Actividades: 


Contratación de expertos y personal en comunicación. 


Diseño de páginas web.


Adquisición de hardware y software.


Diseño de un sistema de información y comunicación del SICEVAES


Diseño de un boletín informativo. 


Implantación del sistema de información  y comunicación.


Indicadores: a) disponibilidad de expertos  y personal de apoyo  


         b) existencia de página web 


         c) disponibilidad de hardware y software


         d) capacitación 100% de usuarios del sistema, 


         e) existencia del boletín. 





El M.Sc. Francisco Alarcón solicitó a los miembros del CCR-SICEVAES envíen la  siguiente información necesaria para el proyecto que se presentará al BID: nombre de la institución, presupuesto global (1999-2000) , número de estudiantes global (indicar año), carreras que se ofrecen, número de estudiantes por carrera y programa de posgrado, graduados por carrera  y por año, tiempo real promedio y nominal de graduación, número de profesores, costo promedio por estudiante, relación entre equivalente de estudiantes tiempo completo y profesores tiempo completo. Se acordó enviar los datos indicados a la SP-CSUCA a más tardar el día 14 de abril del corriente año. 





Se encomendó a la SP-CSUCA desarrollar el perfil de proyecto discutido hasta obtener un proyecto completo adecuado para ser presentado y negociado en distintas agencias de cooperación internacional.  Se espera que la Secretaría Permanente promueva la gestión del proyecto ante distintas agencias con el apoyo de los señores Rectores del CSUCA y de éste Comité de Coordinación.





6.	Pautas, parámetros o estándares para la acreditación que usará el SICEVAES.





El M.Sc. Francisco Alarcón explicó que este punto se trata del cumplimiento de un acuerdo tomado en la Reunión de Chiriquí. El documento aún no está terminado pero la CTE-SICEVAES ha enviado una muestra del enfoque seguido. Mencionó el trabajo hecho por la M.Sc. Teresita Peralta y el Dr. Gilberto Alfaro. Continuó explicando que en el SICAR se pasa de una pauta a un juicio de valor y se pide luego identificar acciones de mejoramiento para acercarse a la pauta. 





La M.Sc. Lea Azucena Cruz recordó que se habían pedido dos cosas diferentes, estándares para acreditación de programas y estándares para instituciones.





La Licda. Aída Aldana preguntó ¿Cuáles son los estándares? ¿Son ideales o mínimos? El M.Sc. Francisco Alarcón respondió que los estándares son mínimos, no ideales. La M.Sc. Silvia Villagra manifestó que es necesario darle orientaciones  a la CTE.





La M.Sc. Silvia Abdelnour manifestó que aún no se definen estándares. El M.Sc. Francisco Alarcón indicó que están claros los factores y criterios, y que lo que realmente interesa es determinar lo que se debe cumplir para acreditar algo. El documento de la M.Sc. Teresita Peralta “Pautas de verificación” confunde. ¿Cómo se diferencian los estándares  de los criterios? La M.Sc. Silvia Abdelnour sugirió que se  tome la noción de los documentos del SICEVAES que ya están publicados, agregando que los estándares son promedios, pero que obviamente se pueden calcular de diferentes maneras y que deben sacarse de los informes de autoevaluación. 





El M.Sc. Francisco Alarcón sugirió: cambiar nombres de los lineamientos generales para la acreditación de carreras. La M.Sc. Lea Azucena Cruz agregó  que el CCR-SICEVAES le indique a la CTE seguir lo establecido en la guía. La M.Sc. Silvia Villagra  indicó que a una práctica deseable se le llama pauta





El M.Sc. Francisco Alarcón indicó que el  documento para la acreditación debe basarse en la Guía en su versión mejorada que incluye las sugerencias de las universidades. Agregó que no debe  descartarse lo cuantitativo y que debe ser un documento práctico  que permita tomar decisiones sobre la acreditación. Sugirió utilizar pautas más que estándares, debiendo revisarse los títulos de las dos columnas de la matriz del documento. Existen dos enfoques: el de lista de chequeo y  el de pautas, y ambos pueden ser útiles. 





Se acordó  solicitar a las subcomisiones de la CTE-SICEVAES que continúen proponiendo estándares para la fase de acreditación, teniendo en cuenta que también será tarea de los representantes por área en los talleres previstos para este efecto.








7.	El paso de los procesos actuales de autoevaluación para el mejoramiento a la etapa de acreditación.


El M.Sc. Francisco Alarcón informó que se esperaba un documento de la CTE-SICEVAES, pero que no se recibió. Indicó que los programas  en proceso de autoevaluación con fines de mejoramiento naturalmente  no quieren repetir proceso para la acreditación. El cumplimiento de lo previsto en la Guía sería una  condición necesaria pero no suficiente para la acreditación, siendo necesario añadir un plan de mejoramiento a los resultados de la autoevaluación . A continuación procedió a leer la  página 9 del documento Reflexiones para la Acreditación, tomado de lo discutido en la Reunión de Chiriquí. Se prevé una segunda visita de pares, nombrados por el CCA. En el futuro, cuando se inicie un proceso ya existiendo el CCA, sólo habrá una visita de pares. Las etapas que se previeron en la Reunión de Chiriquí son las siguientes: hacerse evaluable – evaluación – mejoramiento - hacerse acreditable -acreditación. Existe consenso en  que conviene mantener esta secuencia . A la CTE-SICEVAES le han servido  las reflexiones que se hicieron en dicha reunión. En la elaboración de los estándares se debe  involucrar a los programas que actualmente están en proceso de autoevaluación y que estén interesados en la acreditación.








8.	Visitas de validación de la autoevaluación por pares académicos externos.





El M.Sc. Francisco Alarcón procedió a presentar el documento “Guía para la validación externa del proceso de autoevaluación”, preparado por la M.Sc. Teresita Peralta Monge, miembro de la CTE-SICEVAES, el cual se acordó aprobar con las siguientes  modificaciones:


a.	Resumir la conceptualización y añadir la definición de validación externa.


En la página 4, “valorar” en vez de “analizar”.Se debe constatar la realidad de diversos componentes del proceso de autoevaluación.


c.	El evaluador externo debe indicar de qué manera se realizó el proceso de autoevaluación, para verificar si se llevó a cabo debidamente .Para facilitar este punto, se aprueba que  se proporcione a la CTE-SICEVAES las guías de evaluación externa del SICAR. 


d.	En el punto 6, acciones para el mejoramiento: incorporar, entre las tareas de los pares externos, la verificación de que existan planes de solución para los problemas que se han detectado durante el proceso de autoevaluación.


En acciones que corresponden a la universidad, distinguir entre diferentes órganos de la universidad y qué corresponde a cada quién. 


En la página 7 se habla de enviar un informe a la CTE-SICEVAS, y más bien se debe tratar de la SP-CSUCA. Puntualizar más las acciones que corresponden a los diferentes organismos.  


En lo referente  a los informes a pares: que los envíe la universidad interesada a los pares externos, con copia a la SP-CSUCA.


En el punto 4.3, varias de estas tareas son para la SP-CSUCA  y no  para la CTE-SICEVAES, la cual  no tendría los medios para hacerlas.


Revisar el documento teniendo en cuenta el Reglamento, donde muchas de las cosas incluidas en el documento están ya previstas. 


En la página 9 cambiar  “valorar” en vez de “analizar”.


En el punto 4, añadir que los pares deben hacer un informe oral a las autoridades al final de su visita y un informe final después de transcurrido cierto tiempo. 


En la página 10:  para garantizar que  el informe llegue después de un mes, prever en la selección de los pares el mecanismo para que se pongan de acuerdo en su redacción. 


Incluir el perfil del par externo al principio del documento y distinguir entre el perfil del par  y la forma como se  nombra.





El M.Sc. Francisco Alarcón informó que no se ha realizado la visita a la UCB debido a que no se ha recibido  el informe.  Se confirmó como par externo  a  la Dra. Yolanda Rojas de la UCR, quien puede después del 25 de abril. En vez del Lic.  Felipe Martínez Rizo y la M.Sc. Laura Martínez, quienes no pueden en las fechas propuestas,  se nombró como par externo al Dr.  Luis Camacho y como suplente al Dr.  Celedonio Ramírez.  Coordinará  la visita el Dr. Gilberto Alfaro de la CTE-SICEVAES.





Para la visita a la UCR se nombró a la M.Sc. Laura Martínez y al Lic. Felipe Martínez Rizo, propuestos por ANUIES, a finales de mayo o junio. Se confirmará para la UCR  las fechas en que esté disponible el Lic. Martínez Rizo. Coordinará la la visita el Dr. Gilberto Alfaro.





Para la visita a la UP· (mayo): se nombró al Dr.  Jorge Alfaro, propuesto por la UNA de Costa Rica, pero por razones de enfermedad no se encuentra disponible .También se nombró al  M.Sc. Elmer Cisneros, propuesto por la UNAN-Managua y al M.Sc. Roger Solera como suplente.  Se ha propuesto al M.Sc.  Enrique Gutiérrez en sustitución  de la M.Sc. Laura Martínez. Se debe  confirmar con la UNA de Costa Rica si el Dr. Jorge Alfaro se encuentra disponible. La UP quiere entre los pares a algún profesional de Alemania; se ha identificado a un profesor de la Universidad Libre de Berlín, de apellido Gerlasch. Queda por verificar la situación del Dr.  Jorge Alfaro antes de nombrar sustituto,  y reemplazar al Lic. Felipe Martínez Rizo . Se propuso que lo reemplace la M.Sc. Laura Martínez. Para coordinar la visita se nombró al Dr. Ernesto Mojica, miembro de la CTE-SICEVAES. Dado que los panameños solicitan algún profesional mexicano, se acordó facultar al M.Sc.  Francisco Alarcón para que  negocie con ANUIES a efecto de obtener algunas propuestas.





Se nombra como pares externos para la visita a la UP: M.Sc. Elmer Cisneros , Dr. Jorge Alfaro o M.Sc. Roger Solera , Prof. Gerlasch, M.Sc. Laura Martínez y algún evaluador de México. Coordina el Dr. Ernesto Mojica.





La evaluación de pares externos en la UPNFM se realizará en la segunda quincena de agosto, y se requiere de pares de instituciones semejantes, como por ejemplo la Universidad Pedagógica de México.








Informe del progreso del proceso de autoevaluación en las universidades participantes





Se procedió a conocer los informes escritos de las siguientes universidades: UNAH, USAC, UNAN-Managua, UPNFM, UNED, UNAN-León, UNI y UCR,   los cuales se incluyen como anexos de la presente acta. 








9.1	Universidad Nacional Autónoma de Honduras, UNAH





La Licda. Teresa Larios  destacó el apoyo institucional para la autoevaluación y el condicionamiento de los esfuerzos a las condiciones particulares derivadas de la reconstrucción, después del desastre provocado por el Huracán Mitch. 





9.2	Universidad de San Carlos de Guatemala, USAC 





La Licda. Aída Aldana informó que se espera que el programa de Acuicultura esté listo para la visita de pares externos en el mes de octubre,  posiblemente  antes. Indico que van a ser más estrictos en cuanto a los requisitos para participar en los procesos. Se aceptaron personas para capacitación, sin tener seguridad de que las respectivas unidades participarían, lo que representó pérdida de tiempo. Aclaro que el cronograma incluido  en el informe se refiere a evaluación institucional, la cual  abarca todos los aspectos, y que también hay cronogramas para la evaluación de programas. Se han previsto fondos para el proceso. La evaluación de programas está a cargo de un  asesor profesional. Se elaboró un protocolo que ayude en  los procesos. Se han dado talleres de capacitación. Explicó que  la USAC es la única universidad involucrada en la política nacional,  por lo que el cambio de gobierno ha afectado las actividades de la Institución. En el año 2001 se espera regular  el  ingreso de estudiantes.





Universidad Pedagógica Nacional “Francisco Morazán”, UPNFM 





La M.Sc. Lea Azucena Cruz informó que se evalúan 7  programas, algunos con modalidad a distancia. Cuentan ya con una base de datos sobre egresados, desempeño de docentes, opinión de empleadores, etc. Muchas decisiones institucionales están girando en función de la autoevaluación.  La capacitación de docentes para tareas de autoevaluación ha sido notable, así como el impacto externo del proceso.





Universidad Nacional Agraria de Nicaragua, UNA 





El Ing. Camilo Somarriba informó que en 1999 se aprobó un paquete de reformas académicas en la UNA, creándose de 8 carreras nuevas,  Por lo que  no tiene objeto  que evalúen programas en vía de extinción. Han presentado al Consejo Superior una propuesta para la evaluación institucional a la luz de la reforma institucional. Necesitan darle más forma al trabajo realizado dentro del SICEVAES.





Universidad de Costa Rica, UCR





El Dr. Luis Camacho informó que existe mucha presión por la acreditación, lo que ha hecho que el interés por el SICEVAES sea menor con relación a la agencia nacional de acreditación (SINAES).








Universidad Estatal a Distancia de Costa Rica, UNED





La M.Sc. Silvia Abdelnourindicó que aunque su informe escrito es muy largo, su presentación es breve. Indicó que ya existe la  decisión institucional para la autoevaluación de varias carreras, elaborándose actualmente los instrumentos necesarios. La principal dificultad que han encontrado son las  diferentes maneras de entender la noción de “voluntaria” cuando se habla de evaluación. La asignación de la carga académica es otra dificultad. Esperan que al menos 2 programas estén listos entre octubre y  noviembre para la visita de pares externos.





Universidad Nacional de Ingeniería de Nicaragua, UNI





La Ing. Mayra Toruño indicó que siguieron otro formato para presentar el informe escrito. Existe  la decisión de Consejo Universitario para la autoevaluación de la institución. En 1999 en el Comité Técnico se decidió que los programas participaran con base a su antigüedad, empezando con Ingeniería Civil (58 años) y Arquitectura (57 años).  La Facultad de Construcción ha avanzado más en organización, en la misma existe voluntad y previsión presupuestaria con fondos propios de la Facultad. El proceso en la Facultad de Arquitectura va más despacio, únicamente se ha instalado una comisión y se han elaborado instrumentos. Están más interesados en el cambio curricular. Se ha dado capacitación para todas las carreras. La Dirección Académica tiene la responsabilidad de todo el proceso. Se evalúa toda el área de administración a nivel institucional, pero no se ha instalado una comisión de autoevaluación. Se han previsto reuniones para instalar las comisiones de autoevaluación.





9.8	Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua, Managua, UNAN-Managua





La M.Sc. Silvia Villagra informó que el proceso se inició en octubre de 1999 con 6 programas. Se escogieron cuatro factores. Historia es la unidad que va más avanzada en el proceso. La Comisión Institucional ha estado pendiente de los 6 programas, los cuales pasaron por procesos de capacitación y sensibilización. Se prevé que en junio estarán terminados los informes finales y en octubre se realice la visita de pares externos. A nivel de las autoridades superiores existe apoyo para los procesos de autoevaluación, pero los Decanos no se han involucrado.





Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua, León, UNAN-León: 





El M.Sc. Antonio Saldaña informó que se están evaluando  5 factores, utilizando la experiencia del  estudio piloto realizado en Medicina y Odontología, de tal manera que ya se tenía una medida de la complejidad del problema. A inicios de 1999 se estableció  la Unidad de Evaluación con tres tareas: 1. Autoevaluación de programas; 2.  Investigación para apoyo de toma de decisiones institucionales; y 3.  Impulso al diseño de sistema de información gerencial. Dentro de año y medio tendrán una visión más amplia sobre el proceso de autoevaluación. En lo referente al  presupuesto y estructura dependen de la Rectoría. Actualmente se encuentran en la etapa 7 de acuerdo con  la clasificación de la SP-CSUCA. La capacitación llegó a 70 personas. A fines de 1999 se terminó un protocolo y los instrumentos. En enero concluyeron la etapa de preparación. Actualmente se está entrando  a la etapa de aplicación de instrumentos en todas las comisiones. En la aplicación probablemente habrá diferencias entre las comisiones. En noviembre o diciembre del presente año se espera terminar los planes de reforma.  El ejercicio llevado a cabo en Medicina terminó; la visita de pares está programada para  agosto o septiembre y en el informe entregado se mencionan las fortalezas y debilidades detectadas. En algunas unidades existe mayor involucramiento de las autoridades. Se cuenta con una planeación consensuada. Aunque el proceso avanza despacio, la integración ha aumentado. Ha habido colaboración mutua entre las comisiones para elaborar los planes y, más adelante, se espera que lo hagan para la redacción de los informes. La representación gremial es esencial en las comisiones de evaluación. Se han presentado las siguientes dificultades: falta de tiempo para trabajar, pues al mismo tiempo se da una reforma curricular; problemas  en la comunicación. Han aprendido que el éxito de comisiones depende más de la voluntad y actitud que de las condiciones técnicas.





El M.Sc. Francisco Alarcón comentó que  en algunas universidades  se hace mucho trabajo en capacitación y sensibilización,  pero que es el momento de pasar a otra etapa. No se pueden prolongar más éstas etapas previas. Asimismo manifestó su satisfacción porque en la UNA de Nicaragua se haya decidido hacer evaluación institucional. Recordó que aún no se cuenta con la guía ajustada de la UNED, que se incorporó al CSUCA 	recientemente(1998) y que tiene particularidades muy interesantes. En la USAC se han tenido logros importantes, dada su complejidad y tamaño. Debido a que hasta recientemente se ha creado la Dirección General de Docencia; los procesos se desarrollaban aisladamente  y sin coordinación. La participación  resulta muy difícil en una institución como la USAC, por lo  que se debe de diseñar una estrategia para la participación. En la UNAN-León llama la atención el hecho de que se separa el informe de autoevaluación del plan de mejoramiento. El Dr. Wiron  Valladares había planteado la posibilidad  de que la visita de pares fuera en septiembre, pero ahora se ha indicado que sería el próximo año. No está muy claro qué se va a hacer con los procesos de   Medicina y Odontología. La M.Sc. Lea Azucena Cruz preguntó si se piensa en una visita de pares nacionales, para el caso de Medicina y Odontología, antes de la visita de pares externos; agregando que no le parece que se prolongue más el proceso. El M.Sc. Francisco Alarcón continuó indicando que  está bien tener una carrera piloto, pero que no se sabe qué va a pasar con las demás programas. La M.Sc. Silvia Villagra preguntó sobre la separación entre autoevaluación y cambios curriculares,  en el caso de la UNAN-León. El M.Sc. Antonio Saldaña contestó que decidieron dedicar un año a la capacitación, ya que tienen la experiencia de lo que se tarda en el procesamiento  de datos en las 12 comisiones; aunque estaban de acuerdo en la visita de pares en el mes septiembre, se debe ser flexible y no quebrar el desarrollo del proceso. El M.Sc. Francisco Alarcón manifestó que lo importante no es cumplir con el cronograma, sino los cambios que se vayan a lograr. Asimismo indicó que hay varios peligros en prolongar proceso, entre ellos el  cansancio de la gente, el cansancio de rectores ( se debe recordar que se espera que el 60% de procesos estén terminados este año). Con relación a otras universidades se indicó que las universidades de  Panamá ha tenido problemas para estar presentes en las reuniones, pero parece que será temporal; y que los informes quizá estén en camino. La UNA de Costa Rica ha faltado a varias reuniones. El informe del ITCR posiblemente esté en camino. En la UES hay nuevo Vicerrector Académico, el Ing. Francisco Marroquín, quien lamentó mucho no poder asistir porque tienen visita de pares en su universidad y  están bajo la autoridad del Ministerio de Educación. 





Plan de Trabajo del SICEVAES para el año 2000.  





El M.Sc. Francisco Alarcón presentó el Plan de Trabajo del SICEVAES para el año 2000, el cual fue aprobado con las siguientes modificaciones:  


En la página 2, objetivo 3,  es mejor mencionar al CCA, aprobado en febrero del presente año, en lugar del SICEVAES. 


Modificar la redacción del objetivo  7, para que  diga  “Promover la colaboración entre instituciones para obtener...” en sustitución  de “Obtener...” 


En la página 4, línea 9 quitar “por supuesto”.  


En la página 6, párrafo 2, eliminar la referencia de que el material sea para educación a distancia e incluir a las UTAs.





Varios





El M.Sc. Francisco Alarcón informó  que ya está disponible la convocatoria para presentar proyectos en el Programa de Intercambio Académico ANUIES-CSUCA, sugiriendo que se use para obtener apoyo en acreditación y evaluación.





Con relación al Programa Alfa se informó  que ya fue publicada la convocatoria. La Red Alfa-Evaluna podría volver a constituirse y presentar el proyecto en la segunda convocatoria. Se sugirió revisar  el proyecto que se presentó en el año 1997.








Lugar y fecha de la próxima reunión.





Se acordó como lugar y fecha de próxima reunión la Ciudad de Guatemala, los días 27, 28 y 29 de setiembre, debiendo empezar el miércoles 27 a las 10 a.m., y confirmar la asistencia a más tardar el día 18 de setiembre.





Se solicitó que conste en acta el agradecimiento al Dr. Luis Camacho, Vicerrector de Docencia de la UCR,  por su colaboración en las gestiones del SICEVAES, al terminar su período como Vicerrector de Docencia de la UCR.


Se acordó agradecer al Sr. Rector de la  UNAN-León, Dr. Ernesto Medina Sandino, a la Dra. Luisa Lugo, Vicerrectora de Relaciones Externas,  al M.Sc. José Antonio Saldaña,  y en general al personal docente y administrativo de la UNAN-León, por la excelente atención que  han brindado, su interés por el SICEVAES y sus esfuerzos personales para el éxito del evento.





Se acordó agradecer al Lic. Manuel Ramírez y al Dr. Wouter Van Empelen, funcionarios de HEALTH NET, por su participación en la reunión.





Se acordó enviar cartas, con deseos de que se recuperen pronto, a la Dra. María del Carmen Díaz y a la Arq. Ana Ulmos Valdo. 
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